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 ¡Hola! ¡Vamos a comenzar con el plan de trabajo número 5 que es una continuación del plan de 
trabajo anterior! En esta ocasión vamos a realizar la lectura del resumen de la segunda parte del 
libro Ética para Amador de Fernando Savater que trata otros conceptos teóricos relacionados con 
los anteriores como por ejemplo la dignidad, la justicia, la política, y continúa con más enseñanzas 
sobre la ética, la libertad y la responsabilidad. 
De ser necesario, como les sugerimos la vez anterior pueden buscar en google y descargar el 
libro completo ya que en el mismo hay muchos ejemplos que ayudan a la lectura comprensiva. De 
no poder, se guían con el resumen que les proporcionamos aquí. 
 
NOTA: Para el caso de los estudiantes de 5ºA que algunos dijeron haber trabajado en equipo, 

se aclara: no más de 3 (tres) estudiantes) y aclarando que parte de las actividades hizo cada uno. 

Caso contrario no tendrá validez alguna. Lo mismo puede ser aplicado para estudiantes de 5°B 

 
Los contenidos que vamos a desarrollar en este primer plan de trabajo son:  
 
La ética y la moral, la libertad, la responsabilidad y los valores. La Política. Relaciones entre la 
ética y la política. 
 
OBJETIVOS:  

 Identificar valores éticos y su importancia  

 Comprender que somos sujetos libres y responsables de nuestros actos. 

 Reconocer en la política una forma de organización. 
 
 
A continuación, se desarrollarán uno por uno los capítulos del seis al nueve y propondremos 
actividades para que desarrollen y reflexionen sobre cada uno. 
 
CAPÍTULO SEIS: APARECE PEPITO GRILLO  
 
 ¿Sabes cuál es la única obligación que tenemos en esta vida? Pues no ser imbéciles. La palabra 
«imbécil» viene del latín baculus que significa «bastón»: el imbécil es el que necesita bastón para 
caminar. Que no se enfaden con nosotros los cojos ni los ancianitos, porque el bastón al que nos 
referimos no es el que se usa muy legítimamente para ayudar a sostenerse y dar pasitos a un 
cuerpo quebrantado por algún accidente o por la edad. El imbécil puede ser todo lo ágil que se 
quiera y dar brincos como una gacela olímpica, no se trata de eso. Si el imbécil cojea no es de los 
pies, sino del ánimo: es su espíritu el debilucho y cojitranco, aunque su cuerpo pegue unas 
volteretas de órdago. Hay imbéciles de varios modelos, a elegir: a) El que cree que no quiere 
nada, el que dice que todo le da igual, el que vive en un perpetuo bostezo o en siesta permanente, 
aunque tenga los ojos abiertos y no ronque. b) El que cree que lo quiere todo, lo primero que se le 
presenta y lo contrario de lo que se le presenta: marcharse y quedarse, bailar y estar sentado, 
masticar ajos y dar besos sublimes, todo a la vez. c) El que no sabe lo que quiere ni se molesta en 
averiguarlo. Imita los quereres de sus vecinos o les lleva la contraria porque sí, todo lo que hace 
está dictado por la opinión mayoritaria de los que le rodean: es conformista sin reflexión o rebelde 
sin causa. d) El que sabe que quiere y sabe lo que quiere y, más o menos, sabe por qué lo quiere, 
pero lo quiere flojito, con miedo o con poca fuerza. A fin de cuentas, termina siempre haciendo lo 
que no quiere y dejando lo que quiere para mañana, a ver si entonces se encuentra más 
entonado. e) El que quiere con fuerza y ferocidad, en plan bárbaro, pero se ha engañado a sí 
mismo sobre lo que es la realidad, se despista enormemente y termina confundiendo la buena 
vida con aquello que va a hacerle polvo. Todos estos tipos de imbecilidad necesitan bastón, es 
decir, necesitan apoyarse en cosas de fuera, ajenas, que no tienen nada que ver con la libertad y 
la reflexión propias. Siento decirte que los imbéciles suelen acabar bastante mal, crea lo que crea 
la opinión vulgar.  



¿En qué consiste esa conciencia que nos curará de la imbecilidad moral? Fundamentalmente en 
los siguientes rasgos: a) Saber que no todo da igual porque queremos realmente vivir y además 
vivir bien, humanamente bien. b) Estar dispuestos a fijarnos en si lo que hacemos corresponde a 
lo que de veras queremos o no. c) A base de práctica, ir desarrollando el buen gusto moral, de tal 
modo que haya ciertas cosas que nos repugne espontánea mente hacer (por ejemplo, que le dé a 
uno «asco» mentir). d) Renunciar a buscar coartadas que disimulen que somos libres y por tanto 
razonablemente responsables de las consecuencias de nuestros actos.  
¿Por qué está mal lo que llamamos «malo»? Porque no le deja a uno vivir la buena vida que 
queremos. ¿Resulta pues que hay que evitar el mal por una especie de egoísmo? Ni más ni 
menos. Por lo general la palabra «egoísmo» suele tener mala prensa: se llama «egoísta» a quien 
sólo piensa en sí mismo y no se preocupa por los demás. Sólo deberíamos llamar egoísta 
consecuente al que sabe de verdad lo que le conviene para vivir bien y se esfuerza por 
conseguirlo. El que se harta de todo lo que le sienta mal (odio, caprichos criminales, etc.) en el 
fondo quisiera ser egoísta pero no sabe. Pertenece al gremio de los imbéciles y habría que 
recetarle un poco de conciencia para que se amase mejor a sí mismo.  
¿Llamaremos «egoísta» a alguien que se hace tanta pupa a sí mismo? En el párrafo anterior he 
utilizado unas palabras severas: «culpa» o «responsable». Suenan a lo que habitualmente se 
relaciona con la conciencia, ¿no? No me ha faltado más que mencionar el más «feo» de esos 
títulos: remordimiento. ¿sabes de dónde vienen los remordimientos? En algunos casos, me dirás, 
son reflejos íntimos del miedo que sentimos ante el castigo que puede merecer - Fíjate: uno puede 
lamentar haber obrado mal, aunque esté razonablemente seguro de que nada ni nadie va a tomar 
represalias contra él. Y es que, al actuar mal y darnos cuenta de ello, comprendemos que ya 
estamos siendo castigados, que nos hemos estropeado a nosotros mismos -poco o mucho- 
voluntariamente. No hay peor castigo que darse cuenta de que uno está boicoteando con sus 
actos lo que en realidad quiere ser... ¿Qué de dónde vienen los remordimientos? Para mí está 
muy claro: de nuestra libertad. Si no fuésemos libres, no podríamos sentirnos culpables (ni 
orgullosos, claro) de nada y evitaríamos los remordimientos. Por eso cuando sabemos que hemos 
hecho algo vergonzoso procuramos asegurar que no tuvimos otro remedio que obrar así, que no 
pudimos elegir: «yo cumplí órdenes de mis superiores», «vi que todo el mundo hacía lo mismo», 
«perdí la cabeza», «es más fuerte que yo», «no me di cuenta de lo que hacía», etcétera. 
Queremos siempre ser libres para atribuirnos el mérito de lo que logramos, pero preferimos 
confesarnos «esclavos de las circunstancias» cuando nuestros actos no son precisamente 
gloriosos.  
 De lo que se trata es de tomarse en serio la libertad, o sea de ser responsable. De modo que lo 
que llamamos «remordimiento» no es más que el descontento que sentimos con nosotros mismos 
cuando hemos empleado mal la libertad. Y ser responsable es saberse auténticamente libre, para 
bien y para mal: apechugar con las consecuencias de lo que hemos hecho. Todos los que quieren 
dimitir de su responsabilidad creen en lo irresistible, aquello que avasalla sin remedio, sea 
propaganda, droga, apetito, soborno, amenaza, forma de ser... lo que salte. En cuanto aparece lo 
irresistible, ¡zas!, deja uno de ser libre y se convierte en marioneta a la que no se le deben pedir 
cuentas.  
¿Y si yo te dijera que lo «irresistible» no es más que una superstición, inventada por los que le 
tienen miedo a la libertad? ¿Que por muchas prohibiciones que se nos impongan y muchos 
policías que nos vigilen siempre podremos obrar mal -es decir, contra nosotros mismos- si 
queremos?  
Lo único que puedo garantizarte es que nunca se ha vivido en Jauja y que la decisión de vivir bien 
la tiene que tomar cada cual respecto a sí mismo, día a día, sin esperar a que la estadística le sea 
favorable o el resto del universo se lo pida por favor.  
  
Responsabilidad es saber que cada uno de mis actos me va construyendo, me va definiendo, me 
va inventando. Al elegir lo que quiero hacer voy transformándome poco a poco. Todas mis 
decisiones dejan huella en mí mismo antes de dejarla en el mundo que me rodea. Y claro, una vez 
empleada mi libertad en irme haciendo un rostro ya no puedo quejarme o asustarme de lo que veo 
en el espejo cuando me miro... Si obro bien cada vez me será más difícil obrar mal (y al revés, por 
desgracia): por eso lo ideal es ir cogiendo el vicio... de vivir bien.  
 
ACTIVIDAD: 

1- Explica con tus palabras qué mensaje te dejó este capítulo. 
 
 



CAPÍTULO SIETE: PONTE EN SU LUGAR  
 
 Lo que hace «humana» a la vida es el transcurrir en compañía de humanos, hablando con ellos, 
pactando y mintiendo, siendo respetado o traicionado, amando, haciendo proyectos y recordando 
el pasado, desafiándose, organizando juntos las cosas comunes, jugando, intercambiando 
símbolos... lo que a la ética le interesa, lo que constituye su especialidad, es cómo vivir bien la 
vida humana, la vida que transcurre entre humanos. Si uno no sabe cómo arreglárselas para 
sobrevivir en los peligros naturales, pierde la vida, lo cual sin duda es un fastidio grande; pero si 
uno no tiene ni idea de ética, lo que pierde o malgasta es lo humano de su vida y eso, 
francamente, tampoco tiene ninguna gracia.  
Lo cierto es que por muy semejantes que sean los hombres no está claro de antemano cuál sea la 
mejor manera de comportarse respecto a ellos. No hay peor enemigo que un enemigo inteligente, 
capaz de hacer planes minuciosos, de tender trampas o de engañarme de mil maneras. Quizá 
entonces lo mejor sea tomarles la delantera y ser uno el primero en tratarles, por medio de 
violencia o emboscadas, como si ya fuesen efectivamente esos enemigos que pudieran llegar a 
ser... Sin embargo, esta actitud no es tan prudente como parece a primera vista: al comportarme 
ante mis semejantes como enemigo, aumento sin duda las posibilidades de que ellos se 
conviertan sin remedio en enemigos míos también; y además pierdo la ocasión de ganarme su 
amistad o de conservarla si en principio estuviesen dispuestos a ofrecérmela. 
 Mira este otro comportamiento posible ante nuestros peligrosos semejantes. Marco Aurelio fue 
emperador de Roma y además filósofo, y decía: «Al levantarte hoy, piensa que a lo largo del día te 
encontrarás con algún mentiroso, con algún ladrón, con algún adúltero, con algún asesino. Y 
recuerda que has de tratarles como a hombres, porque son tan humanos como tú y por tanto te 
resultan tan imprescindibles como la mandíbula inferior lo es para la superior.» Para Marco 
Aurelio, lo más importante respecto a los hombres no es si su conducta me parece conveniente o 
no, sino que -en cuanto humanos- me convienen y eso nunca debo olvidarlo al tratar con ellos. 
Por malos que sean, su humanidad coincide con la mía y la refuerza. Sin ellos, yo podría quizá 
vivir pero no vivir humanamente.  
 Cuando un ser humano me viene bien, nada puede venirme mejor. A ver, ¿qué conoces tú que 
sea mejor que ser amado? Cuando alguien quiere dinero, o poder, o prestigio... ¿acaso no 
apetece esas riquezas para poder comprar la mitad de lo que cuando uno es amado recibe gratis? 
Y ¿quién me puede amar de verdad sino otro ser como yo, que funcione igual que yo, que me 
quiera en tanto que humano... y a pesar de ello? Ningún bicho, por cariñoso que sea, puede 
darme tanto como otro ser humano, incluso aunque sea un ser humano algo antipático. Es muy 
cierto que a los hombres debo tratarlos con cuidado, por si acaso. Pero ese «cuidado» no puede 
consistir ante todo en recelo o malicia, sino en el miramiento que se tiene al manejar las cosas 
frágiles. Ya que el vínculo de respeto y amistad con los otros humanos es lo más precioso del 
mundo para mí, que también lo soy, cuando me las vea con ellos debo tener principal interés en 
resguardarlo y hasta mimarlo, si me apuras un poco.  
En todo lo que llamamos «civilización», «cultura», etc., hay un poco de invención y muchísimo de 
imitación. Por eso es tan importante el ejemplo que damos a nuestros congéneres sociales: es 
casi seguro que en la mayoría de los casos nos tratarán tal como se vean tratados.  
Ahora bien: si cuanto más feliz y alegre se siente alguien menos ganas tendrá de ser malo, ¿no 
será cosa prudente intentar fomentar todo lo posible la felicidad de los demás en lugar de hacerles 
desgraciados y por tanto propensos al mal? El que colabora en la desdicha ajena o no hace nada 
para ponerle remedio... se la está buscando. ¡Que no se queje luego de que haya tantos malos 
sueltos! A corto plazo, tratar a los semejantes como enemigos (o como víctimas) puede parecer 
ventajoso.  
El mundo está lleno de «pillines» o de descarados canallas que se consideran sumamente astutos 
cuando sacan provecho de la buena intención de los demás y hasta de sus desventuras. 
Francamente, no me parecen tan «listos» como ellos se halagan en creer. La mayor ventaja que 
podemos obtener de nuestros semejantes no es la posesión de más cosas (o el dominio sobre 
más personas tratadas como cosas, como instrumentos) sino la complicidad y afecto de más 
seres libres. Es decir, la ampliación y refuerzo de mi humanidad. Y, ¿en qué consiste tratar a las 
personas como a personas, es decir, humanamente? Respuesta: consiste en que intentes ponerte 
en su lugar. Reconocer a alguien como semejante implica sobre todo la posibilidad de 
comprenderle desde dentro, de adoptar por un momento su propio punto de vista. 
Allí donde hay cruce, hay también reconocimiento de que en cierto modo pertenecemos a lo de 
enfrente y lo de enfrente nos pertenece... Ponerse en el lugar de otro es algo más que el 
comienzo de toda comunicación simbólica con él: se trata de tomar en cuenta sus derechos. Y 



cuando los derechos faltan, hay que comprender sus razones. Pues eso es algo a lo que todo 
hombre tiene derecho frente a los demás hombres, aunque sea el peor de todos: tiene derecho -
derecho humano- a que alguien intente ponerse en su lugar y comprender lo que hace y lo que 
siente. Aunque sea para condenarle en nombre de leyes que toda sociedad debe admitir. En una 
palabra, ponerte en el lugar de otro es tomarle en serio, considerarle tan plenamente real como a 
ti mismo.  
Y al ponerte en su lugar no sólo debes ser capaz de atender a sus razones, sino también de 
participar de algún modo en sus pasiones y sentimientos, en sus dolores, anhelos y gozos. Se 
trata de sentir simpatía por el otro, es decir ser capaz de experimentar en cierta manera al unísono 
con el otro, no dejarle del todo solo ni en su pensar ni en su querer. Tomarte al otro en serio, es 
decir, ser capaz de ponerte en su lugar para aceptar prácticamente que es tan real como tú 
mismo, no significa que siempre debas darle la razón en lo que reclama o en lo que hace. Ni 
tampoco que, como le tienes por tan real como tú mismo y semejante a ti, debas, comportarte 
como si fueseis idénticos.  
Ponerte en el lugar del otro es hacer un esfuerzo de objetividad por ver las cosas como él las ve, 
no echar al otro y ocupar tú su sitio... O sea que él debe seguir siendo él y tú tienes que seguir 
siendo tú. El primero de los derechos humanos es el derecho a no ser fotocopia de nuestros 
vecinos, a ser más o menos raros. Y no hay derecho a obligar a otro a que deje de ser «raro» por 
su bien, salvo que su «rareza» consista en hacer daño al prójimo directa y claramente... Acabo de 
emplear la palabra «derecho» y me parece que ya la he utilizado un poco antes. ¿Sabes por qué? 
Porque gran parte del difícil arte de ponerse en el lugar del prójimo tiene que ver con eso que 
desde muy antiguo se llama justicia. Pero aquí no sólo me refiero a lo que la justicia tiene de 
institución pública (es decir, leyes establecidas, jueces, abogados, etc.), sino a la virtud de la 
justicia, o sea: a la habilidad y el esfuerzo que debemos hacer cada uno -si querernos vivir bien- 
por entender lo que nuestros semejantes pueden esperar de nosotros. Las leyes y los jueces 
intentan determinar obligatoriamente lo mínimo que las personas tienen derecho a exigir de 
aquellos con quienes conviven en sociedad, pero se trata de un mínimo y nada más. Muchas 
veces por muy legal que sea, por mucho que se respeten los códigos y nadie pueda ponernos 
multas o llevarnos a la cárcel, nuestro comportamiento sigue siendo en el fondo injusto. Toda ley 
escrita no es más que una abreviatura, una simplificación -a menudo imperfecta- de lo que tu 
semejante puede esperar concretamente de ti, no del Estado o de sus jueces. La vida es 
demasiado compleja y sutil, las personas somos demasiado distintas, las situaciones son 
demasiado variadas, a menudo demasiado íntimas, como para que todo quepa en los libros de 
jurisprudencia.  
 
ACTIVIDAD: 

2- ¿En qué consiste ponerse en el lugar del otro?  
 
CAPÍTULO OCHO: TANTO GUSTO  
 

 Cuando la gente habla de «moral» y sobre todo de «inmoralidad», el ochenta por ciento de las 
veces -y seguro que me quedo corto- el sermón trata de algo referente al sexo. Tanto que algunos 
creen que la moral se dedica ante todo a juzgar lo que la gente hace con sus genitales. En el 
sexo, de por sí, no hay nada más «inmoral» que en la comida o en los paseos por el campo; claro 
que alguien puede comportarse inmoralmente en el sexo (utilizándolo para hacer daño a otra 
persona, por ejemplo), lo mismo que hay quien se come el bocadillo del vecino o aprovecha sus 
paseos para planear atentados terroristas. Y por supuesto, como la relación sexual puede llegar a 
establecer vínculos muy poderosos y complicaciones afectivas muy delicadas entre la gente, es 
lógico que se consideren especialmente los miramientos debidos a los semejantes en tales casos. 
Pero, por lo demás, te digo rotundamente que en lo que hace disfrutar a dos y no daña a ninguno 
no hay nada de malo. No sólo es que «tenernos» un cuerpo, corno suele decirse (casi con 
resignación), sino que somos un cuerpo, sin cuya satisfacción y bienestar no hay vida buena que 
valga. Desde luego, una de las funciones indudablemente importantes del sexo es la procreación. 
Y es una consecuencia que no puede ser tomada a la ligera, pues impone obligaciones 
ciertamente éticas: repasa, si no te acuerdas, lo que te he contado antes sobre la responsabilidad 
como reverso inevitable de la libertad. Pero la experiencia sexual no puede limitarse simplemente 
a la función procreadora. En los seres humanos, los dispositivos naturales para asegurar la 
perpetuación de la especie tienen siempre otras dimensiones que la biología no parece haber 
previsto. Se les añaden símbolos y refinamientos, invenciones preciosas de esa libertad sin la que 
los hombres no seríamos hombres. Es paradójico que sean los que ven algo de « malo » o al 



menos de «turbio » en el sexo quienes dicen que dedicarse con demasiado entusiasmo a él 
animaliza al hombre. La verdad es que son precisamente los animales quienes sólo emplean el 
sexo para procrear, lo mismo que sólo utilizan la comida para alimentarse o el ejercicio físico para 
conservar la salud; los humanos, en cambio, hemos inventado el erotismo, la gastronomía y el 
atletismo. Cuanto más se separa el sexo de la simple procreación, menos animal y más humano 
resulta. Claro que de ello se derivan consecuencias buenas y malas, como siempre que la libertad 
está en juego... Lo que se agazapa en toda esa obsesión sobre la «inmoralidad» sexual no es ni 
más ni menos que uno de los más viejos temores sociales del hombre: el miedo al placer. Y como 
el placer sexual destaca entre los más intensos y vivos que pueden sentirse, por eso se ve 
rodeado de tan enfáticos recelos y cautelas. ¿Por qué asusta el placer? Supongo que será porque 
nos gusta demasiado. El placer nos distrae a veces más de la cuenta, cosa que puede resultarnos 
fatal. Por eso los placeres se han visto siempre acosados por tabúes y restricciones, 
cuidadosamente racionados, permitidos sólo en ciertas fechas, etc.: se trata de precauciones 
sociales (que a veces perduran aun cuando ya no hacen falta) para que nadie se distraiga 
demasiado del peligro de vivir. Por otro lado, están quienes sólo disfrutan no dejando disfrutar: 
que si el sexo esto, que si la comida y la bebida lo otro, que si el juego lo de más allá, que si basta 
de risas. A los calumniadores profesionales del placer se les llama «puritanos». ¿Sabes quién es 
puritano? El que asegura que la señal de que algo es bueno consiste en que no nos gusta 
hacerlo. El que sostiene que siempre tiene más mérito sufrir que gozar. Y lo peor de todo: el 
puritano cree que cuando uno vive bien tiene que pasarlo mal y que cuando uno lo pasa mal es 
porque está viviendo bien. Por supuesto, los puritanos se consideran la gente más «moral» del 
mundo y además guardianes de la moralidad de sus vecinos. Corno a mi juicio el puritanismo es la 
actitud más opuesta que puede darse a la ética. Incluso estoy dispuesto a repetirte con la mayor 
convicción el consejo de un viejo maestro francés que mucho te recomiendo, Michel de 
Montaigne: «Hay que retener con todas nuestras uñas y dientes el uso de los placeres de la vida, 
que los años nos quitan de entre las manos unos después de otros» En esa frase de Montaigne 
quiero destacarte dos cosas. La primera aparece al final de la recomendación y dice que los años 
nos van quitando sin cesar posibilidades de gozo por lo que no es prudente esperar demasiado 
para decidirse a pasarlo bien. Si tardas mucho en pasarlo bien, terminas por pasar de pasarlo 
bien... Pero esto no quiere decir que tengas que buscar hoy todos los placeres sino que debes 
buscar todos los placeres de hoy. Uno de los medios más seguros de estropear los goces del 
presente es empeñarte en que cada momento tenga de todo y que te brinde las satisfacciones 
más dispares e improbables, procura más bien encontrarle el guiño placentero a todo lo que hay. 
Lo bueno es usar los placeres, es decir, tener siempre cierto control sobre ellos que no les permita 
revolverse contra el resto de lo que forma tu existencia personal. El placer es muy agradable pero 
tiene una fastidiosa tendencia a lo excluyente: si te entregas a él con demasiada generosidad es 
capaz de irte dejando sin nada con el pretexto de hacértelo pasar bien. Usar los placeres, como 
dice Montaigne, es no permitir que cualquiera de ellos te borre la posibilidad de todos los otros y 
que ninguno te esconda por completo el contexto de la vida nada simple en que cada uno tiene su 
ocasión. La diferencia entre el «uso» y el «abuso» es precisamente ésa: cuando usas un placer, 
enriqueces tu vida y no sólo el placer, sino que la vida misma te gusta cada vez más; es señal de 
que estás abusando el notar que el placer te va empobreciendo la vida y que ya no te interesa la 
vida sino sólo ese particular placer. 0 sea que el placer ya no es un ingrediente agradable de la 
plenitud de la vida, sino un refugio para escapar de la vida, para esconderte de ella y calumniarla 
mejor... Sin embargo, permíteme que desconfíe de todos los placeres cuyo principal encanto 
parezca ser el «daño» y el «peligro» que proporcionan. Una cosa es que te «mueras de gusto» y 
otra bastante distinta que el gusto consista en morirse... o al menos en ponerse «a morir». Cuando 
un placer te mata, o está siempre -para darte gusto- a punto de matarte o va matando en ti lo que 
en tu vida hay de humano es un castigo disfrazado de placer, una vil trampa de nuestra enemiga 
la muerte. La ética consiste en apostar a favor de que la vida vale la pena, ya que hasta las penas 
de la vida valen la pena. No quiero placeres que me permitan huir de la vida, sino que me la 
hagan más intensamente grata. Y ahora viene la pregunta del millón: ¿cuál es la mayor 
gratificación que puede darnos algo en la vida? Lo máximo que podemos obtener sea de lo que 
sea es alegría. Todo cuanto lleva a la alegría tiene justificación y todo lo que nos aleja sin remedio 
de la alegría es un camino equivocado. ¿Qué es la alegría? Un «sí» espontáneo a la vida que nos 
brota de dentro, a veces cuando menos lo esperamos. Un «sí» a lo que somos, o mejor, a lo que 
sentimos ser. Quien tiene alegría ya ha recibido el premio máximo y no echa de menos nada; 
quien no tiene alegría -por sabio, guapo, sano, rico, poderoso, santo, etc., que sea- es un 
miserable que carece de lo más importante. El límite negativo del placer no es el dolor, ni siquiera 
la muerte, sino la alegría: en cuanto empezamos a perderla seguro que estamos disfrutando con 



lo que no nos conviene. Y es que la alegría es una experiencia que abarca placer y dolor, muerte 
y vida; es la experiencia que definitivamente acepta el placer y el dolor, la muerte y la vida. Al arte 
de poner el placer al servicio de la alegría, es decir, a la virtud que sabe no ir a caer del gusto en 
el disgusto, se le suele llamar desde tiempos antiguos templanza. Se trata de una habilidad 
fundamental del hombre libre, la templanza es amistad inteligente con lo que nos hace disfrutar. A 
quien te diga que los placeres son «egoístas» porque siempre hay alguien sufriendo mientras tú 
gozas, le respondes que es bueno ayudar al otro en lo posible a dejar de sufrir, pero que es mal 
sano sentir remordimientos por no estar en ese momento sufriendo también. 0 por estar 
disfrutando como el otro quisiera poder disfrutar. Comprender el sufrimiento de quien padece e 
intentar remediarlo no supone más que interés porque el otro pueda gozar también, no vergüenza 
porque tú estés gozando 
 
ACTIVIDAD: 

3- Explica la diferencia entre uso y abuso de un placer. 
4- ¿Qué es la alegría? 

 
CAPÍTULO NUEVE: ELECCIONES GENERALES  
 
 Por todas partes te lo van a decir, ¡La política es una vergüenza, una inmoralidad! ¡Los políticos 
no tienen ética! A fin de cuentas, en una democracia políticos somos todos, directamente o por 
representación de otros. Lo más probable es que los políticos se nos parezcan mucho a quienes 
les votamos, quizá incluso demasiado; si fuesen muy distintos a nosotros, mucho peores o 
exageradamente mejores que el resto, seguro que no les elegiríamos para representarnos en el 
gobierno. Sólo los gobernantes que no llegan al poder por medio de elecciones generales (como 
los dictadores, los líderes religiosos o los reyes) basan su prestigio en que se les tenga por 
diferentes al común de los hombres. En cambio, quienes desean alcanzar sus cargos por vía 
electoral procuran presentarse al público como gente corriente, muy «humanos», con las mismas 
aficiones, problemas y hasta pequeños vicios que la mayoría cuyo refrendo necesitan para 
gobernar. Por supuesto, ofrecen ideas para mejorar la gestión de la sociedad y se consideran 
capaces de ponerlas competentemente en práctica. Entre esos políticos los habrá muy decentes y 
otros caraduras y aprovechados, como ocurre entre los bomberos, los profesores, los sastres, los 
futbolistas y cualquier otro gremio. Entonces, ¿de dónde viene su notoria mala fama? Para 
empezar, ocupan lugares especialmente visibles en la sociedad y también privilegiados. Sus 
defectos son más públicos que los de las restantes personas; además, tienen más ocasiones de 
incurrir en pequeños o grandes abusos que la mayoría de los ciudadanos de a pie. Por otra parte, 
los políticos suelen estar dispuestos a hacer más promesas de las que sabrían o querrían cumplir. 
Su clientela se lo exige: quien no exagera las posibilidades del futuro ante sus electores y hace 
mayor énfasis en las dificultades que en las ilusiones, pronto se queda solo. Jugamos a creernos 
que los políticos tienen poderes sobrehumanos y luego no les perdonamos la decepción inevitable 
que nos causan. Si confiásemos menos en ellos desde el principio, no tendríamos que aprender a 
desconfiar tanto de ellos más tarde.  
Lo que a ti y a mí nos importa ahora es si la ética y la política tienen mucho que ver y cómo se 
relacionan. En cuanto a su finalidad, ambas parecen fundamentalmente emparentadas: La ética 
es el arte de elegir lo que más nos conviene y vivir lo mejor posible; el objetivo de la política es el 
de organizar lo mejor posible la convivencia social, de modo que cada cual pueda elegir lo que le 
conviene. Como nadie vive aislado, cualquiera que tenga la preocupación ética de vivir bien no 
puede desentenderse olímpicamente de la política. Sin embargo, tampoco faltan las diferencias 
importantes entre ética y política. Para empezar, la ética se ocupa de lo que uno Mismo (tú, yo o 
cualquiera) hace con su libertad, mientras que la política intenta coordinar de la manera más 
provechosa para el conjunto lo que muchos hacen con sus libertades. En la ética, lo importante es 
querer bien, porque no se trata más que de lo que cada cual hace porque quiere. Para la política, 
en cambio, lo que cuentan son los resultados de las acciones, se hagan por lo que se hagan, y el 
político intentará presionar con los medios a su alcance -incluida la fuerza- para obtener ciertos 
resultados y evitar otros. Detalle importante: la ética no puede esperar a la política. No hagas caso 
de quienes te digan que el mundo es políticamente invivible, que está peor que nunca, que nadie 
puede pretender llevar una buena vida (éticamente hablando) en una situación tan injusta, violenta 
y aberrante como la que vivimos. Eso mismo se ha asegurado en todas las épocas y con razón, 
porque las sociedades humanas nunca han sido nada «del otro mundo», como suele decirse, 
siempre han sido cosa de este mundo y por tanto llenas de defectos, de abusos, de crímenes. 
Pero en todas las épocas ha habido personas capaces de vivir bien o por lo menos empeñadas en 



intentar vivir bien. Cuando podían, colaboraban en mejorar la sociedad en la que les había tocado 
desenvolverse; si eso no les era posible, por lo menos no la empeoraban, lo cual la mayoría de las 
veces no es poco. Lucharon -y luchan también hoy, no te quepa duda- por que las relaciones 
humanas políticamente establecidas vayan siendo eso, más humanas (o sea, menos violentas y 
más justas); pero nunca han esperado a que todo a su alrededor sea perfecto y humano para 
aspirar a la perfección y a la verdadera humanidad. Ningún orden político es tan malo que en él ya 
nadie pueda ser ni medio bueno: por muy adversas que sean las circunstancias, la 
responsabilidad final de sus propios actos la tiene cada uno. 
No puede haber régimen político decente que no pretenda, por medio de leyes e instituciones, 
fomentar la justicia entre los miembros de la sociedad. A la condición que puede exigir cada 
humano de ser tratado como semejante a los demás, sea cual fuere su sexo, color de piel, ideas o 
gustos, etc., se le llama dignidad. Y fíjate qué curioso: aunque la dignidad es lo que tenemos todos 
los humanos en común, es precisamente lo que sirve para reconocer a cada cual como único e 
irrepetible. Las cosas pueden ser «cambiadas» unas por otras, se las puede «sustituir» por otras 
parecidas o mejores, en una palabra: tienen su «precio». Pues bien, todo ser humano tiene 
dignidad y no precio, es decir, no puede ser sustituido ni se le debe maltratar con el fin de 
beneficiar a otro. Cuando digo que no puede ser sustituido, no me refiero a la función que realiza 
(un carpintero puede sustituir en su trabajo a otro carpintero) sino a su personalidad propia, a lo 
que verdaderamente es; cuando hablo de «maltratar» quiero decir que, ni siquiera si se le castiga 
de acuerdo a la ley o se le tiene políticamente como enemigo, deja de ser acreedor a unos 
miramientos y a un respeto. Es la dignidad humana lo que nos hace a todos semejantes 
justamente porque certifica que cada cual es único, no intercambiable y con los mismos derechos 
al reconocimiento social que cualquier otro.  
 
ACTIVIDAD: 

5- ¿Cuál es la relación entre ética y política? 
6- ¿Por qué la ética no puede esperar a la política? 

 
 

CRITERIOS DE EVALUACION:  
-Claridad Conceptual.  
-Capacidad de argumentar. 
-Realización de consignas en tiempo y forma.  
  
CONTACTOS:  
Para consultas de dudas y envío de trabajos los alumnos podrán hacerlo vía email a cada 
profesora según su curso A o B. Aquellos alumnos que no sepan de qué curso son por algún 
motivo especial pueden escribir a cualquiera de los correos.  
La fecha de recepción de trabajos finalizados será al finalizar la semana de trabajo es decir el día 
28/5/20.  
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5º “A”:  PATRICIA BERNARDI              E-mail: patriciabernardi@yahoo.com.ar  
5º “B”:  ABARCA NATALIA                   E-mail: abarnatalia@gmail.com  
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